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Klagandena förvärvade den aktuella fastigheten i juni m�nad 2011. Som framgått av 
vår redogörelse ovan fanns vid den tidpunkten inte någon anteckning i - - - · ··· 
fastighetsregistret om att det fanns en fornlämning på klagandenas fastighet. Dock · 
fanns det en sådan anteckning� en av grannfastigheterna. Under oktober m�nad 
2011 förs uppgift om fornlämningen in i fastighetsregistrets textinformation på 
fastigheten Timrå Fröland 6:7. Detta görs som ovan beskrivits i samband m_ed att 
Lantmäteriet erhållit nytt och bättre geometriskt underlag från RAÄ som gav oss 
möjlighet att koppla ihop fornlämningen med samtliga berörda fastigheter . 

. För att skadeståndsskyldighet ska uppkomma för staten krävs i grunden: att det.ska 
ha förekommit fel eller försummelse i en verk.samhet som staten ansvarar för. I det 
nu aktuella ärendet bar framkommit att redovisningen av fornlämning i 
fastighetsregistret bar genomgått en successiv utveckling och kvalitetshöjning till 
följd av nya tekniska möjligheter samt övergången till det digitala forruninnes­
informationssystemet (FMIS) från det tidigare analoga registret. Bland annat har det 
inneburit att redovisningen av geometrierna för fornlämningar, d.v.s. 

I 
fornlämningarnas läge på marken, avsevärt har förbättrats. I det ah.'tuella ärendet fick 

I detta till följd att redovisningen av läget på den Iiu aktuella fornlämningen kom att 
förändras och den redovisas nu med en mycket stor utbredning inom fastigheten 
Timrå Fröland 6:7. Lantmäteriet kan inte se att det förekommit några 

·
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skadestånds grundande fel eller försununelser vid redovisningen i fastighetsregistret. 
, Redovisningen har istället förändrats till följd av den utveckling som beskrivits 

ovan. 

Lokala myndigheter bar uppenbarligen haft kännedom om att forn.lämningen till 
åtminstone någon del har berört den aktuell<\ fastigheten. Det nämns att 
Länsstyrelsen redan 1988 påtalat det förhållandet för den då ah.'tuella ägaren och 
även klagandena har i augusti månad 2013 erhållit samma besked. Lantmäteriet kan 
dock inte göra några närmare skadeståndsrättsliga bedömningar kring den 
hanteringen då vi inte har någon kännedom om de förhållandena. Rent formellt kan 
dock konstateras att om händelsen 1988 bmt föranleda en avisering till Lantmäteriet 
om en annan utbredning av fornlämningen torde dock skadeståndsrättsliga anspråk 
till följd av detta vara preskriberade eftersom det förflutit mer än tio år sedan den 
händelsen. 

1, I J Lantmäteriets del i ärendet begränsas till förhållandena kring registreringen i 
\ fastighetsregistret, som följer de underlag som lämnas från Riksantikvarieämbetet. ;• 

Klagandenas skadeståndskrav bör därför, såvitt att grunden avser registreringen av 
fornlämningen i fastighetsregistret, avslås. 

Då klagandena inte preciserat några exakta belopp för villm de yrkar skadestånd kan 
inte heller Lantmäteriet vitsorda några belopp som sådana. I vart fall torde inte en 
inlösen av hela fastigheten i något fall h.'11Illla vitsordas då det f'ar förutsättas att 
fastigheten har ett värde även med belastningen av fornlämningen. Skadestånd för 
lidande kan överhuvudtaget inte vitsordas till något belopp då det i den här 
situationen saknas lagliga möjligheter att erhålla skadestånd på den grunden. 

Upplysningsvis vill Lantmäteriet tillägga följande. Klagandena köpte den aktuella 
fastigheten under 2011. Det är alltså fråga om ett relativt nytt förvärv. Om köparna 
av fastigheten, d.v.s. klagandena, inte hade någon kännedom om förekomsten av 
fornlämningen vid förvärvet kan detta förhållande innebära att fastigheten är 
behäftad med ett så kallat dolt fel, rådighetsfel enligt 4 kap. 18 § jordabalken, vilket 
kan ge köparna möjlighet att erhålla avdrag på köpeskillingen eller rätt att häva 
köpet. Det framgår inte av klagandenas skrivelser om de 'prövat.den möjligheten. I 
övrigt vill Lantmäteriet endast påtala att det föreligger oklarheter kring klagandenas 
förvärv av fastigheten då säljaren ägt fastigheten endast undei en �ort tid och 
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